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PRETRESNI PANEL II Specijalizovanih ve¢a Kosova (u daljem tekstu: panel), na
osnovu ¢lanova 41(6), (10), i (12) Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim vec¢ima i
Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) i pravila 56(2) i 57(2)
Pravilnika o postupku i dokazima pred Specijalizovanim vec¢ima Kosova (u daljem

tekstu: Pravilnik), donosi slede¢u odluku.

I.  TOKPOSTUPKA

1. Tok postupka vezanog za periodi¢no preispitivanje mere pritvora odredene
Kadriju Veseljiju (u daljem tekstu: g. Veselji ili optuzeni) detaljno je izloZzen u
ranijim odlukama o tom pitanju. U nastavku su izloZena relevantna zbivanja u
postupku posle 13. decembra 2024. kada je doneta devetnaesta odluka o

preispitivanju (u daljem tekstu: devetnaesta odluka o pritvoru).!

2. Dana23.januara 2025. Specijalizovano tuZzilastvo (u daljem tekstu: tuzilastvo)
podnelo je izjaSnjenje o dvadesetom preispitivanju mere pritvora odredene

g. Veseljiju (u daljem tekstu: izjaSnjenje tuzilastva).2

3. Odbrana g. Veseljija nije odgovorila na izjaSnjenje tuzilastva.

II. IZNETA ARGUMENTACIJA

4. Tuzilastvo tvrdi da su sudija za prethodni postupak, panel Apelacionog suda
i ovaj panel ustanovili da je mera pritvora odredena g. Veseljiju opravdana.? Po
misljenju tuzilastva, od poslednje odluke o preispitivanju pritvora g. Veseljija nije

doslo do bitne promene okolnosti zbog koje bi trebalo izvesti drugaciji zakljucak.*

1 F02780, panel, Decision on Periodic Review of Detention of Kadri Veseli /Odluka o periodicnom
preispitivanju mere pritvora odredene Kadriju Veseljiju/, 13. decembar 2024.

2 F02852, specijalizovani tuzilac, Prosecution Submission Pertaining to Periodic Detention Review of Kadri
Veseli [1zjasnjenje tuZzilaStva koje se odnosi na redovno preispitivanje mere pritvora odredene Kadriju
Veseljiju/, 23. januar 2025.

% Izjasnjenje tuZzilastva, stav 1.

4 [zjasnjenje tuzilastva, stavovi 1, 6.
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Tuzilastvo tvrdi da ¢injenica da je sudenje u toku i znacajni nedavni dogadaji jasno
potvrduju neophodnost pritvora.® I na kraju, tuzilastvo tvrdi da se opasnosti
povezane s pusStanjem optuZenog na slobodu ne mogu umanjiti nikakvim drugim
merama osim pritvorom u pritvorskom objektu Specijalizovanih veca®i da je mera

pritvora u ovim okolnostima i dalje srazmerna.”

1. MERODAVNO PRAVO

5. Za odludivanje o predmetnom pitanju merodavni su ¢lan 41 Zakona i pravila
56 i 57 Pravilnika, i te pravne odredbe detaljno su izloZene u ranijim odlukama.

Panel ¢e te kriterijume primeniti i u ovoj odluci.®

IV. DISKUSIJA

6. Svrha dvomesecnog preispitivanja mere sudskog pritvora prema ¢lanu 41(10)
Zakona jeste da se utvrdi da li i dalje postoje razlozi koji opravdavaju zadrZavanje
optuzenog u pritvoru.’ Promene okolnosti nisu od presudnog znacaja, ali ih panel
mora uzeti u razmatranje ako na njih skrene paznju neka od strana u postupku ili

proprio motu.1°

5 Izjasnjenje tuzilastva, stavovi 1, 6.

¢ IzjaSnjenje tuzilastva, stavovi 1, 22-26.

7 1zjasnjenje tuzilastva, stavovi 1, 27-29.

8 V. npr. F00576, sudija za prethodni postupak, Decision on Remanded Detention Review Decision and
Periodic Review of Detention of Kadri Veseli /Odluka po vracenoj odluci o preispitivanju pritvora i po
redovnom preispitivanju pritvora Kadrija Veseljija/, 23. novembar 2021, poverljivo, stav 41 i tamo
citirani izvori. Javna redigovana verzija izdata je 8. decembra 2021, F00576/RED.

9 IA022/F00005, panel Apelacionog suda, Decision on Hashim Thaci’s Appeal Against Decision on Periodic
Review of Detention /Odluka po zalbi Hasima Tacija protiv odluke o periodicnom preispitivanju mere
pritvora/, 22. avgust 2022, poverljivo, stav 37. Javna redigovana verzija (IA022/F00005/RED) izdata je
istog dana.

10 JAQ10/F00008, panel Apelacionog suda, Decision on Hashim Thagi’s Appeal Against Decision on Review
of Detention /Odluka po zalbi Hasima Tacija na odluku o preispitivanju pritvora/, 27. oktobar 2021,
poverljivo, stav 19. Javna redigovana verzija izdata je istog dana (IA010/FO0008/RED).

KSC-BC-2020-06 2 13. februar 2025.



KSC-BC-2020-06/F02925/srp/4 of 14 PUBLIC
Date original: 13/02/2025 13:50:00

Date translation: 30/10/2025 13:43:00
7. Panel ¢e se u ovoj oceni ograniciti na preispitivanje faktora koji su vec
razmotreni prema ¢lanu 41(6) i na pitanje da li te okolnosti i dalje postoje ako se
situacija u meduvremenu nije promenila, te da li je produZenje pritvora g. Veseljija

i dalje opravdano.

A. KRITERIJUMI IZ CLANA 41 ZAKONA
1. Osnovana sumnja

8. Kada je re¢ o minimalnom uslovu za produZenje mere pritvora, u ¢lanu
41(6)(a) Zakona ve¢ na samom pocetku stoji uslov prema kojem mora postojati
osnovana sumnja da je pritvoreno lice izvrSilo krivicno delo iz nadleZnosti
Specijalizovanih veca. To je uslov sine qua non za valjanost odluke o produZenju

pritvora.!

9. Tuzilastvo tvrdi da je kriterijum iz ¢lana 41(6)(a) i dalje zadovoljen. TuZilastvo
smatra da od donoSenja odluka o potvrdivanju nije doslo ni do kakvih promena
zbog kojih bi trebalo odstupiti od zakljucka da postoji osnovana sumnja da je
g. Veselji krivicno odgovoran za krivi¢na dela navedena u izmenjenoj optuZznici.
Osim toga, tuZzilastvo tvrdi da je u viSe navrata potvrdeno da postoji dobro
utemeljena sumnja da je g. Veselji izvrSio krivicna dela iz nadleZnosti

Specijalizovanih veca.??

10. Panel primecuje da je sudija za prethodni postupak zakljucio da, prema ¢lanu
39(2) Zakona, postoji dobro utemeljena sumnja da g. Veselji snosi krivi¢nu
odgovornost za viSe zlocina protiv covecnosti (progon, zatvaranje, drugi
nehumani postupci, mucenje, ubistvo i prisilni nestanci) i ratnih zlocina

(proizvoljno liSenje slobode, surovo postupanje, mucenje i ubistvo) prema

V. ECtHR, Merabishvili v. Georgia [GC], br. 72508/13, [udgment, 28. novembar 2017, stav 222.
12 Jzjasnjenje tuzilastva, stav 7.
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¢lanovima 13, 14(1)(c) i 16(1)(a) Zakona.® Pored toga, sudija za prethodni
postupak je zakljucio i da postoji dobro utemeljena sumnja u vezi s novim
optuzbama koje je tuzilastvo iznelo protiv g. Veseljija u izmenjenoj i dopunjenoj
optuznici.* Panel, dalje, podsecda da su ti zakljucci doneti na osnovu kriterijuma

koji je stroZi od kriterijuma osnovane sumnje iz ¢lana 41(6)(a) Zakona.?

11. U nedostatku novih bitnih okolnosti koje bi uticale na navedene zakljucke
panel smatra da i dalje postoji osnovana sumnja da je g. Veselji izvrSio krivi¢na

dela iz stvarne nadleznosti Specijalizovanih veca u smislu ¢lana 41(6)(a) i (10).

13 F00026, sudija za prethodni postupak, Decision on the Confirmation of the Indictment Against Hashim
Thagi, Kadri Veseli, Rexhep Selimi and Jakup Krasnigi /Odluka o potvrdivanju optuznice protiv Hasima
Tacija, Kadrija Veseljija, RedZepa Seljimija i Jakupa Krasnicija/, 26. oktobar 2020, strogo poverljivo i ex
parte, stav 521(a)(i)-(ii). Poverljiva redigovana verzija optuznice zavedena je 19. novembra 2020,
F00026/CONF/RED. Javna redigovana verzija zavedena je 30.novembra2020. (F00026/RED).
Specijalizovani tuzilac podneo je potvrdenu optuznicu u okviru dokumenta F00034, specijalizovani
tuzilac, Submission of Confirmed Indictment and Related Requests /Podnesak o podnosenju potvrdene
optuZznice i povezani zahtevi/, 30. oktobar 2020, poverljivo, sa strogo poverljivim i ex parte prilogom 1 i
poverljivim prilozima 2-3; F00045/A03, specijalizovani tuzilac, Further Redacted Indictment/Dodatno
redigovana optuznica/, 4. novembar 2020; F00134, specijalizovani tuzilac, Lesser Redacted Version of
Redacted Indictment, KSC-BC-2020-06/F00045/A02, 4 November 2020 [Verzija redigovane optuZznice sa
manje redakcija, KSC-BC-2020-06/F00045/A02, 4. novembar 2020/, 11. decembar 2020, poverljivo.
Dodatno ispravljena potvrdena optuznica podneta je 3. septembra 2021, strogo poverljivo i ex parte
(F00455/A01), s poverljivom redigovanom (F00455/CONF/RED/AO01) i javnom redigovanom verzijom
(FO0455/RED/A01). Dana 17. januara 2022, specijalizovani tuzilac podneo je poverljivu ispravljenu i
manje redigovanu verziju potvrdene optuznice, F00647/A01.

14 F00777, sudija za prethodni postupak, Decision on the Confirmation of Amendments to the Indictment
/Odluka o potvrdivanju izmena i dopuna optuznice/, 22. april 2022, strogo poverljivo i ex parte, stav 183.
Poverljiva redigovana verzija (F00777/CONF/RED), javna redigovana verzija (FO0777/RED), poverljiva
manje redigovana verzija (F00777/CONF/RED2) i poverljiva verzija s dodatno smanjenim brojem
redakcija (F00777/CONF/RED3) zavedene su 22. aprila, 6. maja, 16. maja 2022. i 21. septembra 2023.
Trazene izmene i dopune opisane su u stavu 11. Tuzilastvo je zatim 29. aprila 2022. podnelo potvrdenu
izmenjenu optuznicu (u daljem tekstu: potvrdena optuznica), strogo poverljivo i ex parte (FO0789/A01),
s poverljivom redigovanom (F00789/A02) i javnom redigovanom verzijom (F00789/A05). Nova
poverljiva izmenjena potvrdena optuznica podneta je 30. septembra 2022, (F00999/A01), zajedno sa
javnom redigovanom verzijom (F00999/A03). Javna manje redigovana verzija potvrdene optuznice
podneta je 15. februara 2023. (F01296/A03) i 27. februara 2023. (F01323/A01).

15 JA008/F00004, panel Apelacionog suda, Decision on Kadri Veseli’s Appeal Against Decision on Review of
Detention /Odluka po zalbi Kadrija Veseljija na odluku o preispitivanju pritvora/, 1. oktobar 2021,
poverljivo, stav 21. Javna redigovana verzija zavedena je istog dana IA008/F00004/RED.
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2. Nuznost pritvora

12. Kadjerec o osnovima za produzenje pritvora, u ¢lanu 41(6)(b) Zakona navode
se tri alternativna razloga (opasnosti) na temelju kojih se moZe zakljuciti da je
pritvor neophodan: (i) opasnost od bekstva, (ii) opasnost od ometanja postupka ili
(iii) opasnost od izvrSenja novih krivi¢nih dela.'® Pritvor se produzava ako postoje
jasni, odnosno artikulisani osnovi da se veruje da ¢e nastupiti jedna ili viSe
opasnosti.’” , Artikulisani” u ovom kontekstu podrazumeva da su ti osnovi
detaljno navedeni upucivanjem na relevantne informacije ili dokaze.!® Prilikom
utvrdivanja toga da li postoji bilo koji od osnova iz ¢lana 41(6)(b) Zakona za
drZanje u pritvoru treba pokazati da je manje nego izvesno, ali viSe nego tek

moguce da ¢e neka od tih opasnosti i nastupiti.’

(a) Opasnost od bekstva

13. Tuzilastvo smatra da opasnost da ¢e g. Veselji pobedi i dalje postoji zato Sto
je on upoznat s teSkim optuzbama koje mu se stavljaju na teret, moguénosc¢u da
mu bude izre¢ena dugotrajna kazna zatvora i dokazima koji ¢e biti izvedeni o
krivicnim delima za koja je optuZen. Tuzilastvo tvrdi da je s nastavkom sudenja
opasnost od bekstva dodatno porasla. Pored toga, tuZzilastvo tvrdi da g. Veselji

ima uvid u dokaze o postupcima zbog kojih je bilo neophodno izmeniti uslove pod

16 ECtHR, Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], br. 23755/07, Judgment 5. jul 2016, (u daljem tekstu:
Buzadji v. the Republic of Moldova [GC]), stav 88; ECtHR, Zohlandt v. the Netherlands, br. 69491/16, 9.
februar 2021, Judgment, stav50; ECtHR, Grubnyk v. Ukraine, br. 58444/15, 17. septembar 2020,
[udgment, stav 115; ECtHR, Korban v. Ukraine, br. 26744/16, 4. jul 2019, Judgment, stav 155.

17 JA004/F00005, panel Apelacionog suda, Decision on Hashim Thaci’s Appeal Against Decision on Interim
Release /Odluka po zalbi Hasima Tacija na odluku o privremenom pustanju na slobodu/ (u daljem
tekstu: odluka po Tacijevoj zalbi na odluku o privremenom pustanju na slobodu), 30. april 2021,
poverljivo, stav 19. Javna redigovana verzija (IA004/F00005/RED) izdata je istog dana.

18 U ¢lanu 19.1.31 Zakonika o krivicnom postupku Kosova iz 2022, zakon br. 08/L-032 pojam
,artikulisan" definiSe se na sledeci nacin: ,,Stranka koja daje informaciju ili podnosi dokaz mora detaljno
specifikovati informaciju ili dokaz na koji se oslanja".

19 Odluka po Tacijevoj zalbi na odluku o privremenom pustanju na slobodu, stav 22.
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kojima on boravi u pritvoru.? TuZilastvo smatra da sve te okolnosti treba uzeti u
obzir imajudi u vidu ranije zakljucke u vezi sa moguc¢nos¢u g. Veseljija da otputuje.

I na kraju, tuzilastvo tvrdi da je zbog svih tih faktora opasnost da ¢e g. Veselji

pobedi ,,dovoljno stvarna".!

14. Panel napominje da tuZilastvo o slededim pitanjima u sustini iznosi iste
tvrdnje koje je ovaj panel ve¢ razmatrao i odbio: (i) g. Veselji ima uvid u teZinu
potvrdenih optuzbi koje mu se stavljaju na teret, (ii) svestan je moguénosti da mu
se izrekne teSka kazna zatvora, (iii)ima uvid u dokaze iznete protiv njega,
(iv) sudenje se nastavlja i (v) g. Veselji ima uvid u izmenjene uslove pritvora.22 S
tim u vezi, panel podseca na zakljucak panela Apelacionog suda da se od sudije
za prethodni postupak ne moze ocekivati da se bavi tvrdnjama kojima se samo
ponavljaju argumenti koje je on ve¢ razmotrio u ranijim odlukama.? To vazii za
ovaj panel. I na kraju, panel smatra da tuzilastvo nije dokazalo svoju tvrdnju da

zbog faze u kojoj se nalazi ovaj sudski postupak postoji ,dovoljno stvarna

mogucnost” da ¢e optuzeni pobecdi u slucaju da bude pusten.

15. Iako se opasnost od bekstva nikada ne moZe u potpunosti iskljuciti, panel
smatra da se u ovom trenutku pritvor g. Veseljiju ne moZze produziti na osnovu

opasnosti od bekstva iz ¢lana 41(6)(b)(i) Zakona.

(b) Opasnost od ometanja postupka pred Specijalizovanim veé¢ima

16. Upucujudi na ranije zakljucke ovog panela, tuzilastvo navodi da i dalje postoji

opasnost da bi g. Veselji mogao da ometa postupak.? Tuzilastvo tvrdi da su na

2 JzjaSnjenje tuzilastva, stav 9.

21 [zjasnjenje tuzilastva, stav 9.

2V. devetnaestu odluku o pritvoru, stav 14.

23 KSC-BC-2020-04, IA003/F00005/RED, panel Apelacionog suda, Public Redacted Version of Decision on
Pjetér Shala’s Appeal Against Decision on Review of Detention /Javna redigovana verzija odluke po zalbi
Pjetera Salje na odluku o preispitivanju mere pritvora/ (u daljem tekstu: odluka Apelacionog suda u
predmetu Salja), 11. februar 2022, stav 18.

2 [zjasnjenje tuzilastva, stavovi 10-11.
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Kosovu zastrasivanje svedoka i ometanje krivicnih postupaka protiv bivsih
pripadnika Oslobodilacke vojske Kosova (u daljem tekstu: OVK) i dalje redovna
pojava i da se panel Apelacionog suda slozio s tim da je to relevantan
,kontekstualni faktor".”® Osim toga, tuzilastvo tvrdi da je g. Veselji dobio
informacije o svedocima koje tuZzilastvo namerava da pozove, a opasnost od
ometanja postupka se uvecava kako se broj preostalih svedoka koji ¢e dati iskaz
smanjuje.? S tim u vezi, tuzilastvo napominje da je ve¢ uocena opasnost da bi
g. Veselji mogao nezakonito objavljivati poverljive informacije, zbog cega je panel
izmenio uslove pritvora.” Tuzilastvo tvrdi da to pokazuje da je opasnost od
ometanja postupka ne samo utemeljena na cinjenicama, vec i da je rizik da ce

g. Veselji ometati postupak povecan.?

17. Panel podseca na pravni standard koji se primenjuje za ocenu opasnosti iz
¢lana 41(6)(b), a koji ne namece uslov da se navede , konkretan primer" situacije u

kojoj je g. Veselji licno zastrasivao ili uznemiravao svedoka.?

18. Panel je vec¢ utvrdio sledede, i ovde to ponavlja: (i) g. Veselji ima mogucénost
da izdaje uputstva jednom licu koje je u kontaktu sa Specijalizovanim ve¢ima, i na
taj na¢in on se neposredno umesao u stvar koja se tice Specijalizovanih veca;
(ii) g. Veselji jos uvek igra znacajnu ulogu na Kosovu s obzirom na svoje
prethodne polozaje, pa zahvaljuju¢i tome moze, na primer, da dobije pristup
odredenim informacijama ili podrsku drugih lica; (iii) u vreme kad se g. Veselji

nalazio na ¢elu Obavestajne sluzbe Kosova (u daljem tekstu: SIK), pripadnici te

% ]zjaSnjenje tuzilastva, stav 12.

2% Jzjasnjenje tuzilastva, stav 13.

7 Izjasnjenje tuzilastva, stav 15.

% JzjaSnjenje tuzilastva, stav 16.

» V. npr. IA003/F00005, panel Apelacionog suda, Decision on Rexhep Selimi’s Appeal Against Decision on
Interim Release /Odluka po zalbi Redzepa Seljimija na odluku o privremenom pustanju na slobodu/ (u
daljem tekstu: odluka po Seljimijevoj zalbi na odluku o privremenom pustanju na slobodu), 30. april
2021, poverljivo, stav 59. Javna redigovana verzija izdata je istog dana, IA003/FO0005/RED.
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sluzbe su ucestvovali u vrSenju pritiska na svedoke i (iv) kako sudenje odmice,

g. Veselji stice sve bolji uvid u dokaze koji potvrduju teSke optuzbe protiv njega.®

19. Panel napominje da se, posto je sudski postupak u toku, imena i li¢ni podaci
o odredenim veoma osetljivim svedocima tuzilastva obelodanjuju odbrani, i da ce
se obelodanjivati i nadalje, te da ¢e postati poznati Sirem krugu ljudi, ukljucujudi
optuzZenog. To pak uvecava opasnost da ce se u javnosti saznati za osetljive
informacije o svedocima pre nego Sto ti svedoci budu svedod¢ili. S obzirom na to,
panel smatra da pustanje na slobodu optuZenog koji raspolaze osetljivim
informacijama nije poZeljno ukoliko se svedocima koji tek treba da daju iskaz Zeli

pruziti efikasna zastita.>!

20. Pored toga, na Kosovu su zastrasSivanje svedoka i ometanje krivi¢nih
postupaka protiv bivsih pripadnika OVK i dalje redovna pojava, Sto je problem

koji se ne moze resiti samo primenom zastitnih mera.*

21. Tuzilastvo je uputilo i na incidente zbog kojih je panel naloZio da se
g. Veseljiju dodatno ogranié¢i mogucnost kontaktiranja i primanja posetilaca u
pritvorskom objektu. Panel ponavlja da su mere koje je naloZio u tom kontekstu
bile preventivne, a ne kaznene prirode.?® Medutim, panel dodaje i da podaci na
kojima je zasnovao tu odluku dodatno ukazuju na opasnost da bi g. Veselji

neovlas¢enim tred¢im licima mogao prenositi poverljive informacije.?*

30 V. F01303, panel, Decision on Periodic Review of Detention of Kadri Veseli /Odluka o periodi¢nom
preispitivanju mere pritvora odredene Kadriju Veseljiju/, 17. februar 2023, stav 24 (i tamo citirani
izvori); devetnaesta odluka o pritvoru, stav 18.

31V. devetnaestu odluku o pritvoru, stav 19.

%2 Devetnaesta odluka o pritvoru, stav 20. V. takode KSC-BC-2020-05, F00494/RED, pretresni panel, Trial
Judgment /Prvostepena presuda/, 19. januar 2023, stav 57. Ispravljena verzija zavedena je 8. juna 2023,
F00494/RED3/COR.

3 V. F01977, panel, Further Decision on Prosecution Urgent Request for Modification of Detention Conditions
for Hashim Thaci, Kadri Veseli and Rexhep Selimi /[Dodatna odluka o hitnom zahtevu tuzilastva za izmenu
uslova pritvora za Hasima Tacija, Kadrija Veseljija i Redzepa Seljimija/ (u daljem tekstu: odluka o
uslovima pritvora), 1. decembar 2023, stavovi 30, 34

3 Odluka o uslovima pritvora, stav 35.
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22. Panel stoga zakljucuje da i dalje postoji opasnost da ce g. Veselji ometati tok

postupka pred Specijalizovanim vecima.

(c) Opasnost od izvrSenja novih krivi¢nih dela

23. Tuzilastvo podseca na zakljucke panela iz devetnaeste odluke o pritvoru i

tvrdi da i dalje postoji opasnost da ¢e g. Veselji izvrSiti nova krivicna dela.®

24. Panel podseca na svoj zakljucak iz devetnaeste odluke o pritvoru da i dalje
postoji opasnost da ce g. Veselji vrsiti nova krivi¢na dela.? Panel smatra da su isti
faktori koji su uzeti u obzir u vezi sa opasnos¢u od ometanja postupka relevantni
za analizu opasnosti da ¢e g. Veselji izvrsiti nova krivicna dela.” S obzirom na to,
panel konstatuje da od poslednjeg preispitivanja mere pritvora nisu nastale nove

okolnosti koje bi opravdale donoSenje drugacijeg zakljucka.

25. Panel istice cinjenicu da je sudenje u ovom predmetu jos uvek u toku, da je
g. Veseljiju obelodanjen identitet osetljivih svedoka i da svaka opasnost od vrsenja

novih kriviénih dela mora da se izbegne.

26. Panel smatra da, uzimajudi sve faktore u obzir, i dalje postoji opasnost da ¢e

g. Veselji vrsiti nova krivicna dela prema ¢lanu 41(6)(b)(iii).

3. Zakljucak

27. Panel zakljucuje da u ovom trenutku i dalje nema dovoljno informacija koje
bi opravdale zakljucak da bi g. Veselji mogao pokusati da izmakne pravdi ako bi
bio pusten na slobodu. Medutim, panel se, primenivsi odgovarajudi kriterijum,
uverio da postoji opasnost da ¢e g. Veselji ometati postupak pred Specijalizovanim

vedima i da ¢e vrsiti nova krivicna dela protiv lica koja smatra protivnicima OVK,

% Izjasnjenje tuzilastva, stavovi 17-21.
% Devetnaesta odluka o pritvoru, stav 24.
% V. gore stavove 18-21.
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ukljucujudi svedoke koji su dali ili bi mogli da daju izjave u ovom predmetu i/ili
koji tek treba da svedoce pred Specijalizovanim vec¢ima. Panel ¢e u nastavku
oceniti da li ijedan od uslova za pustanje na slobodu mozZe u dovoljnoj meri da

otkloni te opasnosti.

B. DRUGE MERE UMESTO MERE PRITVORA

28. Upudujuéi na ranije zakljucke ovog panela, tuzilastvo tvrdi da se
odgovarajuce opasnosti mogu efikasno kontrolisati samo u pritvorskom objektu
Specijalizovanih veca i da se od donoSenja prethodne odluke o sudskom pritvoru
nije desilo niSta Sto bi nalagalo drugaciju ocenu.® Osim toga, tuzilastvo tvrdi da
se, s obzirom na postupke g. Veseljija, opasnost tako drasticno povecala da ni

standardna ogranicenja komunikacija i sistem nadzora vise nisu dovoljna mera.*

29. Pri odlucivanju o tome da li neko lice treba da bude pusteno na slobodu ili
zadrzano u pritvoru, panel mora da razmotri alternativne mere za sprecavanje
opasnosti iz ¢lana 41(6)(b) Zakona.®’ U ¢lanu 41(12) Zakona predvida se niz mera
kako bi se osiguralo prisustvo optuzZenog na sudenju, sprecilo ponavljanje
kriviénih dela ili obezbedilo uspesno vodenje postupka. S tim u vezi, panel
podseca da se pritvor produzava samo ako nema alternativnih, objektivno

raspolozivih blazih mera kojima se opasnosti iz ¢lana 41(6)(b) Zakona mogu

3 Jzjasnjenje tuzilastva, stavovi 1, 22-26.

¥ Izjasnjenje tuzilastva, stav 26.

w0 Sto se tife obaveze da se razmotre ,alternativne mere”, v. KSC-CC-PR-2017-01, F00004,
Specijalizovano vece Ustavnog suda, Judgment on the Referral of the Rules of Procedure and Evidence
Adopted by Plenary on 17 March 2017 to the Specialist Chamber of the Constitutional Court Pursuant to Article
19(5) of Law No. 05/L-053 on Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s Office /Odluka o zahtevu za
ocenu ustavnosti Pravilnika o postupku i dokazima usvojenog na plenarnoj sednici 17. marta 2017.
prosledenog Specijalizovanom vecu Ustavnog suda na osnovu ¢lana 19(5) Zakona br. 05/L-053 o
Specijalizovanim vecima i Specijalizovanom tuzilastvu/ (dalje u tekstu: odluka Specijalizovanog veca
Ustavnog suda od 26. aprila 2017), 26. april 2017, stav 114. V. takode ECtHR, Buzadji v. the Republic of
Moldova [GC], stav 87 in fine; ECtHR, Idalov v. Russia [GC], br. 5826/03, Judgment (u daljem tekstu: Idalov
v. Russia [GC]), 22. maj 2012, stav 140 in fine.
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dovoljno umanjiti.*! Panel stoga mora da razmotri sve objektivne alternativne

mere koje se mogu uvesti, a ne samo one koje iznesu strane u postupku.*

30. Sto se tie opasnosti od ometanja toka postupka pred Specijalizovanim
vedima i opasnosti od vrSenja novih kriviénih dela, panel smatra da nijedna od
mera predvidenih ¢lanom 41(12) ne bi u dovoljnoj meri mogla da umanji postojece
opasnosti.®’ Panel dalje smatra da mere koje se primenjuju u pritvorskom objektu
Specijalizovanih veca, u celini uzev, strogo ogranicavaju mogucnost zloupotrebe
nenadziranih poseta i komunikacije sa ¢lanovima porodice i licima koja imaju
odobrenje za posetu, u cilju maksimalnog smanjivanja opasnosti od ometanja
postupka i izvrsenja novih krivi¢nih dela.* Uz to, one obezbeduju kontrolisanu
sredinu u kojoj se potencijalne povrede tajnosti podataka lakSe mogu otkriti,

odnosno spreciti.®

31. Panel dalje smatra da se komunikacije g. Veseljija samo u okviru sistema
nadzora komunikacija kakav postoji u pritvorskom objektu Specijalizovanih veca,
uz primenu dodatnih mera koje panel nalozi,* mogu ograniciti tako da se u
dovoljnoj meri umanje opasnost od ometanja postupka i opasnost od vrienja novih

krivi¢nih dela.¥

32. S obzirom na navedeno, panel konstatuje da se opasnost od ometanja

postupka i opasnost od vrSenja novih krivi¢nih dela efikasno mogu kontrolisati

4 Odluka Specijalizovanog veca Ustavnog suda od 26. aprila 2017, stav 114; KSC-CC-PR-2020-09,
F00006, Specijalizovano vec¢e Ustavnog suda, Judgment on the Referral of Amendments to the Rules of
Procedure and Evidence Adopted by the Plenary on 29 and 30 April 2020 /Odluka po zahtevu za ocenu
ustavnosti izmena i dopuna Pravilnika o postupku i dokazima usvojenih na plenarnoj sednici 29. i 30.
aprila 2020/, 22. maj 2020, stav 70. V. takode ECtHR, Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], stav 87 in
fine; ECtHR, Idalov v. Russia [GC], stav 140 in fine.

# Odluka po Seljimijevoj zalbi na odluku o privremenom pustanju na slobodu, stav 86; KSC-BC-2020-
05, F00127, Pretresni panel I, Fourth Decision on Review of Detention (Cetvrta odluka o preispitivanju
mere pritvora), 25. maj 2021, stav 24.

# Devetnaesta odluka o pritvoru, stav 30.
# Devetnaesta odluka o pritvoru, stav 30.
4 Devetnaesta odluka o pritvoru, stav 30.
4 V. odluku o uslovima pritvora, stav 84(c).
¥ Devetnaesta odluka o pritvoru, stav 31.

KSC-BC-2020-06 11 13. februar 2025.


https://www.legal-tools.org/doc/f8f43f/

KSC-BC-2020-06/F02925/srp/13 of 14 PUBLIC
Date original: 13/02/2025 13:50:00

Date translation: 30/10/2025 13:43:00
samo u pritvorskom objektu Specijalizovanih vec¢a. U navedenim okolnostima,
panel smatra da je neophodno da se g. Veseljiju produZi pritvor kako bi se

otklonile opasnosti iz ¢lana 41(6)(b)(ii) i (iii).

C. OPRAVDANOST PRITVORA

33. Tuzilastvo se poziva na raniji zakljuéak panela i tvrdi da je produZenje
pritvora g. Veseljija i dalje srazmerna i opravdana mera, narocito ako se ima u

vidu da postupak napreduje.*

34. Panel podseca da se opravdanost daljeg pritvora optuZenog lica mora oceniti
na osnovu ¢injenica u datom predmetu i shodno njegovim osobenostima.* Prema
oceni panela, osobenosti ovog predmeta su, izmedu ostalog, sledece: (i) g. Veselji
se u deset tacaka optuznice tereti za teSka krivicna dela prema medunarodnom
pravu u kojima je, prema optuzbama, imao znacajnu ulogu; (ii) g. Veseljiju,
ukoliko bude oglasen krivim, moze biti izreéena dugotrajna kazna zatvora;
(iii) opasnosti iz ¢lana 41(6)(b)(ii) i (iii) Zakona ne mogu se umanjiti uvodenjem
ma kakvih uslova; (iv) predmet protiv g. Veseljija je sloZen; i (v) sudenje je u toku,

a postupak napreduje zadovoljavaju¢im tempom.*

35. S obzirom na navedene okolnosti i ¢injenicu da i dalje postoje opasnost od
ometanja postupka i opasnost od vrsenja novih kriviénih dela, kao i da se te
opasnosti ne mogu u dovoljnoj meri umanjiti primenom objektivno mogucih
alternativnih mera, panel zaklju¢uje da je, u konkretnim okolnostima ovog
predmeta, produZenje pritvora g. Veseljija za joS dva meseca neophodna i

Srazmerna mera.

8 [zjasnjenje tuzilastva, stavovi 27-29.
4 Devetnaesta odluka o pritvoru, stav 34.
% Devetnaesta odluka o pritvoru, stav 34.

KSC-BC-2020-06 12 13. februar 2025.



KSC-BC-2020-06/F02925/srp/14 of 14 PUBLIC

Date original: 13/02/2025 13:50:00
Date translation: 30/10/2025 13:43:00

36. Panel, medutim, primecuje da g. Veselji ve¢ znatno vreme boravi u pritvoru i
da sudenje traje dugo. Kao Sto je panel ranije naveo, panel i strane u postupku
duZzni su da narodito imaju na umu potrebu da sudenje bude Sto ekspeditivnije.
Panel ¢e i dalje u svakoj fazi ovog postupka da pratiti da li je produzetak pritvora

neophodan i opravdan.

V. DISPOZITIV
38. Iz gore navedenih razloga, panel:
a) NALAZE produZenje pritvora g. Veseljija i

b) NALAZE tuZilastvu da izja$njenje o sledeéem preispitivanju mere
pritvora odredene g. Veseljiju dostavi najkasnije u ¢etvrtak 20. marta
2025. u 16:00 ¢asova; odgovore i replike treba podneti shodno rokovima

navedenim u pravilu 76.

/potpis na originalu/
Sudija Carls L. Smit III,

predsedavajudi sudija

U petak, 13. februara 2025.

U Hagu, Holandija
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